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Taller de Integraciéon Curricular I

Objetivo general:

El objetivo del Taller de Integracion Curricular Il es que los alumnos logren desarro-
llar la capacidad de identificar, con criterios solidos, las diversas maneras de movili-
zar los conocimientos que adquirieron durante la carrera en funcién de la diversidad
de tipos de sistemas de produccidn agropecuarios y forestales. Se espera asimismo,
que los mismos puedan definir un rol profesional para cada uno de estos tipos de sis-
temas de produccion

Contenidos minimos:

El Taller se desarrolla alrededor de tres nucleos tematicos que tienen por finalidad
ejercitar una mirada sistémica sobre la diversidad de los sistemas de produccion, los
distintos tipos de productores, sus relaciones con el territorio y los procesos de adap-
tacion y aplicacion de los saberes en la practica profesional. Los nucleos tematicos se
desarrollan en tres fases, que conforman tres dimensiones del actuar profesional del
ingeniero forestal o agrénomo: Diversidad de la actividad agropecuaria y forestal;
Modelos de desarrollo, Tipos Sociales y Sistemas de produccion concernidos; Profe-
sionalidades: las profesionalidades del ingeniero Agrénomo vy el ingeniero Forestal y
las prdcticas profesionales: “Ser Ingeniero Hoy”.

Metodologia de ensefanza:

Se adopta como metodologia la modalidad “Taller”, entendiendo por tal a la reunion
de un grupo de “pares”: personas que desarrollan funciones similares, para analizar
conjuntamente situaciones problematicas y producir soluciones.

Estas actividades se desarrollaran en tres fases:

- La primera aborda contenidos teoricos que apuntan a que los alumnos, a partir de
los conocimientos y habilidades adquiridos durante la carrera, desarrollen habi-
lidades para discernir no solo la diversidad de los sistemas de produccion sino
de los modelos de desarrollo, agropecuarios o forestales en el cual estos siste-
mas estan inmersos, haciendo uso de una Guia de Observacion y Analisis de Sis-
temas que les sera propuesta.

- Una segunda fase incluye un trabajo de terreno y una posterior articulacion entre lo
relevado y los modelos de desarrollo agropecuarios y forestales, mediante expo-
siciones y trabajo en laboratorio (con aplicacién de la Guia); arribando a una
produccion grupal de un escrito (posteriormente monografia).

- Una tercera fase de “casos testimoniales” sobre las practicas profesionales, las de-
mandas del medio y los saberes adquiridos. Articulando esta ultima con los Tra-
bajos Finales de Carrera.

- Finalmente, una instancia de evaluacién individual escrita de articulacion e inte-
gracion de las tres fases.

Sistema de promocion:

El Taller se adapta a lo establecido en la reglamentacidn vigente: Resolucion CA N°
287/04.

Del régimen de Promocion como alumno regular sin examen final:

Se requiere la asistencia al 80% de las clases teoricas y practicas 0 tedrico-practicas
del Taller y la aprobacion de las instancias de evaluacidon con una nota no inferior a
7.

Del régimen de Promocion como alumno regular con examen final:
Se requiere la asistencia al 60% de las clases teoricas y practicas 0 tedrico-practicas
del Taller y la aprobacion de las instancias de evaluacién con una nota no inferior a 4.




1- Fundamentacion

1.1- Importancia de la materia en la formacion del Ingeniero Agrénomo y el Inge-
niero Forestal

Este taller estd4 basado en la idea de que la diversidad de los sistemas produc-
tivos y de los productores, tanto en el &mbito agropecuario como en el forestal no es el
resultado de una integracién diferencial a un unico paradigma de desarrollo. Conse-
cuentemente esta diversidad no es ni un “bache tecnolégico” que los ingenieros agro-
nomos o forestales deben contribuir a disminuir ni la reliquia de un proceso de moder-
nizacion. Esta diversidad es mas bien el resultado de una irreductible diversidad de
paradigmas de desarrollo agropecuario y forestal. Para cada uno de estos paradigmas
corresponden bases sociales (o sea poblaciones o medios sociales vinculados con la
actividad agropecuaria o forestal) diferentes, con caracteristicas productivas y sociales
distintas (en la actividad agropecuaria y forestal por ejemplo se pueden definir a las
poblaciones de campesino, agricultor familiar, productor profesionalizado, empresario
innovador). Estos modelos movilizan diferencialmente actores de las cadenas de co-
mercializacion y transformacion, con relaciones de distinta indole entre actores y obje-
tos del proceso de produccién/utilizacién de conocimientos.

Al considerar como base metodoldgica del taller los “sistemas de produccion”,
cada uno de los actores del agro o del &mbito forestal se relaciona también con distin-
tos actores de la produccion y utilizacion de conocimientos agrondmicos o forestales
(Facultades, EEA e IPAF del INTA, ProHuerta, empresas privadas, etc.) O sea que la
diversidad en los sistemas productivos y los modelos de vida se corresponden con
difezrentes sistemas de conocimientos® y entonces con paradigmas tecnolégicos distin-
tos

Estos paradigmas no son tan facilmente identificables ni son claramente sepa-
rados en Argentina con limites e identidades, o inclusive dispositivos publicos distintos,
tal como ocurre en Brasil con los dos sectores de la “agricultura empresarial” y de la
“agricultura familiar”

El taller tiene como objetivo acompafar a los alumnos, en breve futuros profe-
sionales, a identificar los diferentes paradigmas de produccién y utilizacion de los co-
nocimientos técnicos en la produccion agropecuaria y los &mbitos forestales, y a definir
en cada uno de ellos su estrategia de movilizacion y puesta en accion, de los conoci-
mientos adquiridos durante su carrera.

La segunda idea sobre la cual se basa el Taller es que la diferenciacion de es-
tos paradigmas y sus coherencias, no se pueden entender desde adentro del mundo
de la tecnologia. Ellos son paradigmas sociotécnicos (Callon, 1998) y como tales, co-
rresponden a relaciones distintas de los actores, la sociedad y el Estado, y también
con los recursos.

Dos conceptos nos permiten proponer una vision sintética a la formacién de los
futuros ingenieros forestales y agronomos para abarcar la tecnologia en sus relaciones
complejas con la sociedad, el Estado y los recursos: el concepto de “territorio” de la
geografia y el de “modo de vida” de los estudios culturales.

El “territorio” en la geografia no es mas un concepto descriptivo de las diversas
“regiones” de un pais como lo ha sido durante la época de la geografia regional (Vidal
de la Blache, 1994) o de descripcion del territorio nacional o de su proceso de desarro-
llo (Roccatagliata, 1988; Daus, 1969). Hoy la geografia social lo define como el proce-

! Ver el concepto de AKIS Agricultural Knowledge amformation Systems de la Universidad de Wa-
geningen: Roling, 1991; Réling & Wagemakers, 1998
% Llamados “regimenes” por autores como Vanloqueren & Baret, 2009



so situado en el tiempo y en el espacio de relacién entre la actividad humana y el “me-
dio”, adoptando como definicién del medio tanto los recursos naturales como los inte-
grantes de la sociedad (Sorre, 1961). Milton Santos en su Ultima etapa intelectual lo
define como la interaccion entre un sistema de objetos y un sistema de acciones (San-
tos, 1997) y de esta manera consigue abordar la tecnologia en su dimensién concreta
de realizacion.

Hoy la ciencia agronémica y la ciencia forestal no pueden pensar mas la técni-
ca independientemente de los diversos contextos donde van a ser solicitadas, en par-
ticular porque no existe mas una Unica tecnologia y menos una unica manera de utili-
zarla. Tal es asi que un autor que ha sido en Francia el refundador de la disciplina (Mi-
chel Sebillotte) definié la agronomia como la “ciencia de las localidades” o sea una
ciencia que es capaz de tomar en cuenta en sus modelos y sus recomendaciones para
la accion la diversidad y la singularidad de los contextos locales de accion. Sin trans-
formarse en gedgrafos, la nocién de “territorio” puede ayudar a los ingenieros agréno-
mos o forestales a contextualizar los actores con los cuales podran trabajar; o sea ubi-
car a las acciones técnicas de estos actores en un contexto socioeconémico y ambien-
tal particular, para lo cual sera necesario movilizar mejor y re-significar los conocimien-
tos adquiridos en sus carreras en funcion de este contexto.

La dimensién cultural de los procesos de desarrollo cobra cada vez mayor im-
portancia. No existe méas la visibn de un Unico proceso de desarrollo para todos los
actores que serian vistos entonces como “beneficiarios” de la acciéon de un ingeniero.
Los procesos en los cuales son solicitados los ingenieros de nuestra facultad depen-
den de los proyectos de los actores que los van a solicitar, y esos proyectos estan en
estrecha relacion con los modos de vida que desarrollan en la sociedad. Segun vivan
en el campo, en la ciudad o un pueblo, su situacién familiar, su relacion de socio con
otros operadores econdmicos, sus proyectos personales o familiares; la tecnologia no
estard solicitada de la misma manera. No corresponde a nuestros futuros profesiona-
les tomar partido por uno u otro de estos modelos culturales, pero si corresponde co-
mo profesional saber relacionar una intervencion tecnoldgica con un modo de vida y
adecuar sus intervenciones en consecuencia. Puede ser muy exitosa una intervencion
en el plano técnico e inclusive econdémico financiero, pero si conduce a un productor a
vivir en un lugar donde no le corresponde, o0 si va junto con un estilo de vida que no es
el que quiere adoptar, no tendra ninguna chance de éxito o de sustentabilidad a me-
diano o largo plazo.

La tercera nocion importante para el taller es tomar conciencia de que, frente a
la diversidad informal y compleja de identificar “paradigmas tecnoldgicos” que depen-
den de modelos culturales diferentes y relaciones diferentes con el territorio y la activi-
dad agropecuaria o forestal, aparecen cada vez mas procesos de formalizacién de
parte de estos paradigmas bajo intentos de estabilizar y normalizar algunas “buenas
practicas”. Nuestros ingenieros seran cada vez mas solicitados para participar en acti-
vidades forestales o del agro formalizadas en pliegos de condiciones o protocolos
(marcas, denominaciones, procesos de calidad, etc.) o para construirlos. De ahi la
nocién importante de “protocolizacion” que se propone como eje de trabajo para movi-
lizar sus conocimientos profesionales: ¢,cémo formalizar, qué formalizar y por qué?

En estos sentidos explicitados, es que el Taller adquiere una importancia capi-
tal para finalizar la formacion académica de nuestros ingenieros. La capacidad de re-
ordenar, integrar y adaptar los saberes tedricos y tedrico-practicos adquiridos, en rela-
cion a la realidad de los diferentes sistemas agropecuarios y forestales y las deman-
das cada vez mas diversificadas del medio hacia los ingenieros.

El aporte significativo del Taller de Integracién Curricular 1, es que el alumno
genere una mirada critica sobre “situaciones probleméticas” frente a la diversidad de
sistemas productivos y los distintos Tipos Sociales Agrarios

Los conocimientos cientificos acumulados durante el curso de la carrera seran
contrastados con los contextos de su puesta en accion y la necesidad de adecuacién
segun los tipos sociales en cuestion. Identificar y reflexionar sobre la diversidad de la



practica profesional, practica cultural y el “saber hacer” de los agentes de desarrollo
visto a través de diferentes sistemas de produccion.

1.2- Ubicacién de la asignatura en el Plan de Estud ios (relaciones con otras
asignaturas previas, simultdneas y posteriores, pos ibilidades de integracion,
etc.)

El Taller de Integracion Curricular Il se ubica en el segundo semestre del ultimo
afio de la curricula de las carreras de Ingenieria Agrondmica e Ingenieria Forestal.

La construccién del mismo se apoya sobre el analisis de las siguientes infor-
maciones basicas y antecedentes:

a- El Plan de estudios 8 (2004), en particular sus materias, los contenidos y
las correlatividades;

b- El Taller de Integracién Curricular | (3er afio de la curricula del Plan 8);

c- El desarrollo del Taller de Sistemas Agrarios Sustentables (Plan 7), como
antecedente donde se pusieron a prueba los conocimientos de los alumnos,
la metodologia de Taller, y su capacidad de interrelacion y reflexion en base
a los conocimientos adquiridos sobre los “agro eco sistemas”, con el fin de
generar un conocimiento critico sobre la sustentabilidad de los mismos.

d- Los ejes de la segunda parte del plan de estudios (Plan 8)

En base a los analisis mencionados, se construyé el presente programa, desta-
cando del mismo, los dos ejes fundamentales de la segunda etapa de la curricula para
ambas carreras, tanto de sus disciplinas basicas como basicas aplicadas, que se deta-
llan a continuacion:

A: La produccion: Cerealicultura, Oleaginosas y Cultivos Regionales,
Produccion Animal |1, Horticultura y Floricultura, Fruticultura, Silvicultura
B: El hombre vy la produccion:

Socioeconomia, Agroecologia, Administracién Agraria, Extension.
Sistemas productivos Forestales, Gestion Ambiental, Ecologia Forestal,
Manejo Forestal, Manejo de Cuentas Hidrogréficas, Planeamiento del
Paisaje, Proteccion Forestal, Introducciéon a la Administracién, Econom-
ia y Legislacion Forestal.

Asimismo, se corresponde con lo desarrollando en Taller de Integracion Curri-
cular | en materia de integracion de conocimientos, s6lo que en este Taller se profun-
dizaran las articulaciones entre los diferentes sistemas productivos y los roles profe-
sionales.

En este sentido, la posibilidad de integracion con materias previas y/o simulta-
neas representa una gran posibilidad para que los alumnos puedan movilizar lo incor-
porado durante toda la carrera

1.3- Perspectiva cientifica de las caracteristicas de la materia y de los enfoques
asumidos

El andlisis comparativo de la diversidad de los sistemas permite, en una mirada
amplia, encontrar qué elementos comunes pueden identificarse, cuéles los diferencian



y como se posicionan en una realidad global; en diferentes modelos de desarrollo °

en general y “paradigmas tecnolégicos” en particular.

Se considera esencial adquirir capacidad de adaptacion a los contextos singu-
lares de accidn y en particular a la diversidad del medio tecnolégico donde van a traba-
jar los futuros ingenieros; para tal fin se aplica un enfoque sistémico a los sistemas
productivos, los sistemas agrarios, los sistemas forestales y los tipos sociales de la
actividad agropecuaria y forestal.

Un enfoque en términos de “complejidad” o sistema complejos, segin Le Moig-
ne, un sistemologo que ha aportado mucho en Francia a una reflexién sobre la inge-
nieria y la accion (Le Moigne, 1990; 232), se hace necesario cuando el numero de
relaciones que caracterizan el sistema sobrepasa la capacidad cognitiva del modeliza-
dor y de sus herramientas, y entonces cuando ya no es posible o deseable intentar
reducir la “complicacion” de la situacion.

Al contrario, ver la situacion como "complicada” consiste en querer modelizar
todas las relaciones existentes sin olvidarse de ninguna, y no siempre es posible. Un
abordaje en término de complejidad busca un entendimiento global del objeto y de su
funcionamiento, identificando sus propiedades emergentes y funciones en relacion a
su entorno. Por lo tanto, no intenta desarmar el objeto, sino observarlo en funciona-
miento, identificando sub-funciones, capacidades de adaptacion, o sea sus propieda-
des. H. Simon (Simon, 1991; 292-305, premio N6ébel de economia) ha sido, segun Le
Moigne, el primero en diferenciar la complejidad (ver un objeto como complejo) y la
complicacién (ver un objeto como complicado), asi como evidenciar que se trata de
dos abordajes distintos de la realidad, observando que el abordaje en términos de
complejidad estd mas proximo al razonamiento del hombre de accion.

Hay muchas definiciones que han sido dadas para un “sistema”. Una posible es
un conjunto de actividades cumpliendo funciones, autorreguladas, con una finalidad y
vinculadas entre si por flujos de informacion, materia o energia. El sistema tiene pro-
piedades y caracteristicas propias, diferentes de sus componentes o de la simple su-
ma de ellos, que es capaz de mantenerse en el transcurso del tiempo. Le Moigne afir-
ma que encarar la realidad como un sistema permite superar las limitaciones de los
enfoques reduccionistas. El reduccionismo sostiene (casi se podria decir en algunos
casos la creencia) que el funcionamiento de un objeto se puede entender desagregan-
dolo en sus partes elementales (como lo propone el famoso libro de René Descartes
“Los Principios del Método” que establece las bases del conocimiento positivista).

En este taller, nos ubicamos en una perspectiva epistemologica constructi-
vista (Le Moigne, 1995; Le Moigne, 1993; Avenier, 1989; Watzlawick, 1988; Watzla-
wick & Krieg, 1994), opuesta a la positivista, que es la epistemologia de predileccién
del enfoque reduccionista (Bunge, 1991; Bunge, 1985). El cambio de epistemologia
nos parece indispensable para abordar la cuestion de la participacion de los actores
sociales y los trabajos de investigacion-accion. La perspectiva positivista, aunque se-
guramente muy Util también en ciencia, tiene el defecto de alejar la perspectiva de arti-
cular la ciencia con los conocimientos en la accion de los actores.

Los enfoques positivistas consideran que la realidad existe independientemente
del observador y de su perspectiva de accion o de conocimiento. Lo que tiene que
hacer el cientifico positivista es descubrir entonces “las leyes” del mundo. Los enfo-
ques constructivistas al contrario, creados por un tipo de ciencia que tiene sus raices
en Leonardo Da Vinci y Giambattista Vicco como base de las ingenierias, consideran

% Un “modelo de desarrollo” es un conjunto de actpr®rmas y objetos técnicos coherentemente rela-
cionados en un sistema tecnoldgico en el cualmlpdel profesional cobra un sentido particularidea

gue hay detras de esta nocién es la existenciaaeliversificacién de los modelos de desarroll@len
cual los ingenieros agrénomos y forestales se deséam. No necesariamente un modelo de desarrollo se
limita a la parte “agropecuaria” o “forestal” y algunos casos el mismo tipo de modelo rige papada
duccion forestal o agropecuaria. Un modelo de deléaicontiene en si, una cierta diversidad desisis

de produccidn que le corresponde, y no necesarien@nsolo tipo de sistemas.



que las representaciones del mundo son construcciones elaboradas por las interaccio-
nes entre el mundo y un observador. Pone la construccion de una representacion del
mundo al servicio de un proyecto de accion en este mundo. El ingeniero, en cambio,
tiene que elaborar una de las posibles representaciones del mundo en funcién de su
proyecto de accion o del proyecto de accion del actor con el cual o para quien trabaja.
Hay muchas representaciones posibles, porque pueden existir varios proyectos de
accion sobre una misma realidad. Todas deben responder a criterios de transparencia
de los métodos, respeto de las fuentes, coherencia con las observaciones empiricas y
caracter acumulativo no contradictorio del conocimiento (en particular con conocimien-
tos anteriores establecidos) o explicitacién de las contradicciones (como lo expresa un
fisico sistemdlogo positivista del Centro de Energia Atdbmica de Francia muy utilizado
por la docencia de la agronomia en este pais, Delattre, 1985, 0 un epistemdlogo como
Bachelard, 1996a; Bachelard, 1996b).

Lo importante para el desempefio del ingeniero en la accion, es hacer practicar
a los alumnos en la Universidad, antes de sus primeros trabajos como profesionales.
El conocimiento en la accion es el resultado de un “debate” con la realidad, con otros
profesionales y con los actores concernidos. Con lo cual la accién requiere, en el con-
texto actual de la actividad agropecuaria y forestal, la habilidad de construirse por si
mismo en una situacioén de accién dada y saber defender profesionalmente un punto
de vista, 0 sea desarrollar una capacidad argumentativa y deliberativa.

1.4- Explicitacion de los ejes o nucleos centrales sobre los que girara el desarro-
llo de la asignatura

Si bien en el Taller de Integracion Curricular Il se abordaran contenidos des-
arrollados previamente en otras asignaturas, la hueva capacidad de emplearlos para la
resolucion de una problemética concreta, implica “un nuevo conocimiento metodol6gi-
co de integracion de los conocimientos para la accién”.

El Taller se desarrollara alrededor de tres nucleos tematicos que tienen por fi-
nalidad ejercitar una mirada sistémica sobre la diversidad de los sistemas de produc-
cion, los distintos tipos de productores, sus relaciones con el territorio y los procesos
de adaptacion y aplicacion de los saberes en la practica profesional.

Los nucleos tematicos se desarrollan en tres fases, que conforman tres dimen-
siones del actuar profesional del ingeniero forestal o agrénomo:

1.4.1 Primera fase: “Diversidad de la actividad agropecuaria y forestal: Insercién terri-
torial de la actividad, Modelos culturales y Protocolizacion”

Se aborda el Sistema de Produccién desde un marco conceptual integrado por
tres “Cursos transversales”. Esos cursos, permiten comprender las miradas necesarias
a desarrollar por los alumnos sobre los sistemas de produccion, los tipos de producto-
res y las practicas profesionales, permitiendo comprender y articular la diversidad en-
tre modelos culturales y de vida, territorios e insercion de la actividad agropecuaria y
forestal, con sus procesos de protocolizacion.

Este mddulo se desarrollara en tres ejes:

- el territorio y la insercion territorial de la actividad agropecuaria y forestal:
conceptualizacion y funciones.

- los principales tipos sociales de la actividad agropecuaria y forestal en Ar-
gentina, abordados desde los aspectos socioculturales y

- los procesos de protocolizacion en la actividad agropecuaria y forestal.

1.4.2 Sequnda fase: Modelos de desarrollo, Tipos Sociales y Sistemas de produccién
concernidos




Estos modelos se ejemplifican con los Sistemas de Produccion y Tipos Socia-
les méas caracteristicos de Argentina para Ingenieria Agronémica e Ingenieria Forestal:

Para ingenieria agronémica: Modelo Empresario Innovador; Modelo Productor
Agropecuario “convencional”; Modelo de Agricultor Familiar; Modelo Campesino y Mo-
delo Productor Periurbano y urbano.

Para ingenieria forestal: Modelo forestal “Foresto-Industrial; Modelo forestal “In-
tensivo en areas bajo riego”, Modelo forestal “Silvo-pastoril y variantes”, Modelo fores-
tal “agricultura familiar en bosques nativos”, Modelo forestal “silvicultura urbana y pe-
riurbana, el arbol y la residencia y variantes” y Modelo forestal “de areas protegidas o
de servicios ambientales”.

Cada uno de estos modelos, corresponde de manera hipotética a un paradigma
tecnolégico, pudiendo acercar los paradigmas del agro con los de la produccion fores-
tal del siguiente modo

Correspondencia entre los Modelos Agrondmicos v los Modelos Forestales:

- el modelo de Empresario Innovador del agro con el modelo Forestal Agro-
industrial o Forestal Intensivo, donde de una cierta manera la industria de
los insumos o de la transformacién impulsa la logica técnica al conjunto,
produce los principales objetos técnicos que circulan, asi como gran parte
de los conocimientos estructurantes.

- el modelo de Productor Agropecuario Convencional y el modelo forestal Sil-
vo-pastoril donde son los actores productores del sector (agropecuario o fo-
restal) que se profesionalizan y especializan, consiguiendo liderar la pro-
duccién de objetos, conocimientos técnicos y normas de circulacion. En es-
te caso cobran mucha importancia las asociaciones profesionales a nivel
nacional, respaldadas y validadas por Instituciones del Estado nacional.

- el modelo del Agricultor Familiar y de productor Forestal Familiar donde las
referencias técnicas locales son importantes, pero cuya produccion, basada
en un trabajo con asociaciones locales de productores autbnomos, depende
del involucramiento del Estado nacional y provincial en la produccion de co-
nocimientos técnicos y organizacionales

- El Productor Urbano o Periurbano y la Silvicultura urbana y Periurbana
donde no se trata Unicamente, o principalmente, de produccién de commo-
dities sino de alimentos frescos como verduras y animales menores de
granja y bienes ambientales. Donde la articulacion con el medio urbano y la
vecindad urbana es esencial, lo que conlleva problemas técnicos muy parti-
culares y modalidades de produccion especificas. Para el caso de la silvi-
cultura urbana, apunta fundamentalmente al paisaje y la mejora de las con-
diciones ambientales y no a lo productivo. En el caso de la periurbana, se
vincula de otros modos, al soporte de otras producciones, ademés de lo
ambiental, aunque comparte el concepto de “periurbanidad” al igual que pa-
ra el modelo productor Urbano o Periurbano agropecuario.

- El modelo Campesino y el modelo de Areas Protegidas, no comparten |6gi-
cas paralelas como en los modelos anteriores: El modelo Campesino no co-
rresponde al de un “productor autbnomo” como para los otros modelos, sino
a un integrante de una sociedad tradicional, de una comunidad o grupo muy
integrado, que no permite trabajar con la idea de un conjunto de “decisores”
individuales autonomos (donde las ONG, el Estado local y las asociaciones
tradicionales tienen una importante presencia). El modelo de Areas Protegi-
das donde el Estado es el gran garante de uso de los recursos y de protec-
cién/conservacion del ambiente. Este modelo esta aun poco difundido en la



produccion y areas agropecuarias en Argentina, pero crecerd en los afios
gue vienen, incluso bajo la propia demanda de la sociedad argentina.

1.4.3 Tercera Fase: “Profesionalidades”

Se cierra el Taller de Integracion Curricular Il con el analisis reflexivo sobre ¢Qué es
ser “Ingeniero”? y el Ingeniero en Accion, frente a la heterogeneidad de tipos sociales,
sistemas de produccién, demandas del medio y tipos de desempefios profesionales.
Constituye una construccion de escenarios posibles del préximo escenario laboral de
los Ingenieros Agronomos y Forestales, constituyendo una instancia donde se movili-
zaran los contenidos desarrollados durante el curso y los testimonios de los profesio-
nales en la accion. Asimismo, esta Etapa Final prevé un espacio de articulacion con la
instancia de los Trabajos Finales de Carrera (tanto para los casos donde se encuentre
definido un tema, como para aquellos donde aun no se haya realizado este proceso)
posibilitando y brindando una instancia hacia la orientacién o avance del Trabajo Final.

2- Obijetivos

Si bien la tradicidn en la organizacion de objetivos, discrimina entre contenidos
conceptuales, procedimentales y actitudinales, en este Taller se planteara un objetivo
general y objetivos especificos. A ello se suman objetivos particulares para cada fase.

Luego se plantean principios pedagogicos transversales a modo de objetivos a
desarrollar y alcanzar a través de la totalidad de los espacios tedricos, practicos y
practicas de intervencion profesional.

En todos ellos estan contemplados objetivos de caracter conceptuales, proce-
dimentales y actitudinales.

Obijetivo general

» Que el alumno construya “la capacidad de poner en accién los conocimientos
adquiridos” durante la carrera y la puesta en practica, en base a situaciones
simuladas en espacios aulicos y en la realidad (trabajo de terreno) a través de
la adaptacion contextual de estos conocimientos a la diversidad de los siste-
mas productivos y de los productores. Integrar, articular, fundamentar y argu-
mentar la relacién entre los conocimientos tedricos y el rol profesional.

Obijetivos especificos:

Que el alumno:

» Fortalezca la capacidad de relacidn e integracién entre contenidos, procesos y
practicas adquiridas, en un contexto determinado de accién profesional.

» ldentifique en cada contexto las preocupaciones de “sustentabilidad ambiental”.
y defina una actuacién profesional apta a contribuir a este tema;

» Desarrolle y fortalezca la capacidad de argumentacion y fundamentacion de un
contenido u opinién personal o grupal, en base a los conocimientos adquiridos
en la carrera

» Desarrolle capacidad de andlisis por comparacion y/o oposicion/contraste, en-
tre otras.

» Oriente o fortalezca su Trabajo Final de Carrera en el espacio de este Taller.

» Desarrolle y/o fortalezca la capacidad de formulacion de interrogantes de cre-
cientes complejidades y en diferentes situaciones

Obijetivos por cada una de las fases del Taller:

Primera Fase: “Diversidad de la actividad agropecuaria y forestal: Insercion territorial
de la actividad, Modelos culturales y Protocolizacion”



» Que el alumno desarrolle la capacidad de identificar y analizar la diversidad de
insercion en el territorio de “sistemas productivos”, de “modelos culturales, mo-
dos de vida” y de los procesos de “Protocolizacién de las formas de producir y
comercializar los bienes que se generan”

» Que el alumno construye o profundice una organizacién holistica y sistémica de
los conocimientos adquiridos en la carrera, para comprender los mismos en el
contexto de un tipo de sistema de produccién o de productor y construya su
manera de ejercer la practica profesional.

Seqgunda fase: Modelos de desarrollo, Tipos Sociales y Sistemas de produccién con-
cernidos
Que el alumno:
> lIdentifique y analice desde el terreno, con un enfoque sistémico algunos de los
sistemas reales de produccion vigentes, y los sistemas de conocimientos ad-
quiridos durante la carrera de grado. Vinculandolos con un modelo de desarro-
llo.
» Analice “casos” de modelos de desarrollo, para contextualizar su accion, a fin
de movilizar y seleccionar adecuadamente los conocimientos adquiridos en
funcion de la demanda.

Tercera fase: “Profesionalidades”

Que el alumno:

> Establezca la relacion entre lo desarrollado en la cursada, lo incorporado en la
carrera y los diferentes oficios y profesionalidades de los Ingenieros Agréno-
mos y Forestales hoy.

» Reflexione sobre las modalidades de Trabajo Final de Carrera, para comenzar
(o avanzar en los casos en que esté definido un tema) a dar una orientacion al
mismo.

Principios pedagodgicos transversales planteados como objetivos:

Que el alumno:
» Participe activamente de las instancias grupales.
> Respete, entienda y valore la opinion de los pares y desarrolle la capacidad de
escucha y de adaptacién en el dialogo.

Que el Taller:

» Propicie un espacio para la emergencia de las aptitudes y actitudes de cada in-
dividuo, como de sus experiencias y vivencias personales en diferentes medios
(lugares de procedencia, experiencias o practicas laborales, participacion en
proyectos de investigacion, extension, docencia, etc.)

3- Desarrollo programatico

Primera Fase: “Diversidad de la actividad agropecuaria y forestal: Insercion territorial
de la actividad, Modelos culturales y Protocolizacién”: hacia la identificacién de diver-
sos modelos de desarrollo agropecuario y forestales: Comprende tres cursos transver-
sales, como un espacio de desarrollo comun para alumnos de Ingenieria Agronémica y
Forestal.

Curso 1: “Diversidad de la Actividad Agropecuaria y Forestal y de su insercién
en el Territorio”
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La actividad agropecuaria y forestal consiste en la explotacion de la biosfera
por los seres humanos para abastecerse de alimentos y variadas materias primas.
Realizando esto, las actividades cumplen simultaneamente muchas otras funciones
gue la productiva: una funcion social que permite a las familias rurales no sélo conse-
guir un nivel de vida considerado como aceptable sino construir modos de vida con-
formes a sus expectativas y culturas. Tiene también una funcion ecoldgica de mante-
nimiento de caracteristicas y propiedades de un medio esencial no solo para las co-
munidades rurales, sino también para la sociedad en su conjunto y las generaciones
futuras. O sea que no se puede considerar la actividad agropecuaria y forestal para
intervenir en ella, como una sola actividad productiva, aunque se quisiese intervenir en
la Unica funcién productiva. La visién estrecha que esta detras de la denominacion de
« productor » no permite al ingeniero agronomo o forestal ayudar a ejercer hoy un ofi-
cio tan complejo y diverso como es el de agricultor, ganadero, productor forestal.

Paralelamente, esta diversidad requiere la necesidad de movilizar politicas
agricolas que no solamente tengan en cuenta cuestiones vinculados a la problematica
tecnoldgica, sino también al bienestar de las familias, la ordenacién del territorio a dis-
tintos niveles (municipal, regional, provincial y nacional) y los impactos de las mismas.

A través de la nocion de “territorio” y de “insercion territorial de la actividad” se
instalan las nociones de diversidad productiva, de multiocupacion, de “nuevas rurali-
dades” y de multifuncionalidad de la actividad agropecuaria y forestal que van a ser
necesarias al ingeniero en accion para contextualizar su intervencion.

Curso 2: “Los Modelos Culturales y de Modos de Vida”

Modelos de vida y culturales. Las relaciones que permiten saber con qué medio
cultural se corresponde o0 no determinado modelo productivo. Los procesos de sociali-
zacion. Los diferentes roles de la familia y el tipo de productor en cada sistema. El
género. El patrimonio cultural y la vinculacién con los medios rurales.

Los sistemas de residencia y la movilidad en el territorio.

Las juventudes y sus procesos de instalacién, no sélo como “productores”, sino
como constructores de “modos de vida” Como creacién o re-creacion de “tipos de
produccién” y “modos de vida”, incluyendo sus proyectos personales.

Curso 3: “Protocolizacion de las buenas practicas agropecuarias y forestales”

La actividad productiva realizada por los “productores” se transforma por varias
razones; entre ellas la necesidad de generarla en volumenes y oportunidades distintas.
Se distinguen dos sistemas que han prevalecido; los generados bajo protocolos estan-
darizados o por formas y estilos mas libres. Los impactos ambientales del uso produc-
tivo del territorio y las crecientes demandas de bioseguridad alimentaria, resultan los
condicionantes para la emergencia de nuevas formas de protocolizaciones y eslabo-
namientos. En un tiempo de incertidumbres sociales y de complejidad productiva y
ambiental nacen nuevas dicotomias que podemos identificar como “Patentamiento de
la Vida” y “Patrimonializacion”. Estos son participes, no solo de procesos de diversifi-
cacion de los modos de produccion y de las modalidades técnicas de realizaciéon de la
actividad agropecuaria y forestal, sino de una formalizacion de varios de estos modos
de produccién. Ya no hay un Gnico “como” producir, sino muchos, y algunos con requi-
sitos técnicos estrictamente definidos por pliegos de condicion. Este aporte es esencial
para que el futuro ingeniero agrénomo o forestal pueda ubicarse en un mundo donde
ya no hay una unica forma de “producir bien” y de manera sustentable.

Segunda fase: “ Modelos de desarrollo, Tipos Sociales y Sistemas de produccion
concernidos”
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Comprende el viaje de estudios de 5° afio de alumnos de agronomia y forestal,
y el desarrollo testimonial de los modelos de Produccion agropecuarios y forestales.

Presentacion de los Sistemas de produccion “Agropec uarios” y “Forestales”

La identificacion de los sistemas de produccion es un pilar de la fundamenta-
cion del Taller 11, ya que el ingeniero debe re-aprender a contextualizar su accion, a fin
de movilizar adecuadamente los conocimientos adquiridos en vista a la accion.

Sistemas de Produccién Agropecuarios

1A° Modelo agropecuario: “Empresario innovador”

Administra procesos biolégicos; no necesariamente es un “productor” en el sen-
tido histérico de la palabra (alguien encargado de los procesos técnico-productivos).
Son sistemas muy densos en biotécnicas y en produccion por ambientes y tienen una
alta valoracion del riesgo. La tecnologia estd impulsada por la industria de los insumos
(tipo productor nucleado en AAPRESID).

2A° Modelo agropecuario: “Productor empresario prof esionalizado” o “Produc-
tor familiar capitalizado”

Productores llamados a veces “tradicionales” o “convencionales” muy relacio-
nados histéricamente con el auge de las facultades de agronomia en las universidades
y con conductas maximizadoras. Una logica empresarial y circunstanciada, pero lleva-
da a cabo por un productor autbnomo que se involucra en las tareas fisicas y de ges-
tiobn. Proximo a CREA, ACER, Cambio Rural y CREA chacareros

3A° Modelo agropecuario: “La Agricultura familiar” 0 “Productor familiar”

Organizadores de la produccion y trabajadores. Profesionalizados pero con di-
ferentes escalas econémicas y modos de vida. Préximo a los grupos patrocinados por
el Estado o acomparfiados por los IPAF de INTA. Este grupo es proximo al anterior,
pero se diferencié en estos 8 Ultimos afios con un marcado reclamo a residir en el
campo o en proximidad del campo. Estd acompafiado entre otras instituciones por los
sistemas educativos de alternancia (como los CEPT en la provincia de Buenos Aires,
las EFA en la provincia de Santa Fe y varias organizaciones en todo el pais) Es una
categoria de agricultores mas proclive a pedir tecnologia de proceso y no tanto de in-
sumo. De hecho los IPAF del INTA desarrollan una agronomia muy articulada con la
agroecologia. Pedagogicamente es muy interesante para un futuro ingeniero agréno-
mo intentar diferenciar esa categoria de productores del productor “convencional”, pa-
ra entender la diferenciacion compleja que existe a nivel de demandas de tecnologia
para el agro. Asimismo sirve para que los alumnos comprendan mejor que los limites
son una construccion social e intelectual y no son objetivamente definidos ni definiti-
vamente establecidos.

4A° Modelo agropecuario “Los campesinos”

La agricultura campesina se diferencié del productor familiar porque se trata de
una agricultura conducida por comunidades tradicionales de agricultores o ganaderos
gue no accedieron a un estatuto de productor autbnomo como es el caso del productor
familiar o convencional. Es una poblacion proxima a programas estatales de conten-
cion social como del ex PSA del Ministerio de Agricultura en co gestion con el Ministe-
rio de Desarrollo Social.

5A° Modelo agropecuario “La agricultura urbana y pe riurbana”
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Es un modelo ligado con habitantes que residen en lugares urbanos o periur-
banos ligados a programas que valorizan el “autoconsumo” y la soberania agroali-
mentaria. Programas como el Pro Huerta de INTA y otros como “Programa del des-
ocupado”, de recomposicién de sociabilidad “emergente”, Casos representativos: Ej.
CEDEPO-INTA.

Sistemas de Produccion Forestales

1F°: Dos modelos para los cuales la industria es mo  tora de las normas y los co-
nocimientos:

1f1 Modelo forestal “Foresto-Industrial”

Se trata mayormente de grandes empresas (con grandes explotaciones
forestales) vinculadas a produccién de celulosa o transformacion mecanica (ta-
bleros, laminados, maderas para construccion...) y dendroenergia (reutilizaciéon
de residuos). Son empresas integradas, que operan la produccion primaria, la
industrializacion y la venta. A veces son duefios de las tierras bajo explotacion.
Ejemplos de este modelo se encuentran principalmente en Misiones, Entre
Rios y Corrientes (también hay empresas situadas en el Delta).

Para el caso de Misiones, este modelo convive con productores familiares, sin
contratos formalizados y que no desarrollan sistemas puramente forestales, si-
no que lo combinan con agricultura o ganaderia. De todos modos, la industria

es motora de este modelo y establece las reglas para estos pequefios produc-
tores.

Los sistemas mas industriales son los emblematicos en el modelo fores-
to-industrial.

Para este modelo, emerge el caso de “certificaciones” de manejo fores-
tal sostenible (1ISO, FSC - Forest Stewardship Council- o normas locales). De
esta manera, este modelo genera otras practicas y posibilidades laborales para
el Ingeniero Forestal (aunque el mercado argentino no reconozca por ahora es-
tos sellos. Sélo lo reconoce el mercado internacional)

Existe una variante dentro de este modelo, como es el aprovechamiento
extractivo del bosque nativo (por ejemplo algarrobo en el Parque Chaquefio,
también en las Yungas, y Bosques andino-patagénicos para fabricacion de
muebles). Los que dan la l6gica a la variante del modelo son los compradores
(extractores), siendo quienes extraen la madera, por lo general, los pequefios
productores

1f2 Modelo forestal intensivo en areas bajo riego

El modelo anterior incluye en parte a este modelo, con caracteristicas
intensivas, porque también se planta para la obtencion de materia primaria pa-
ra triturado o para produccion de ldminas para muebles, con una alta o baja
densidad, respectivamente. Este modelo, est4 en fuerte competencia con tie-
rras que pueden sostener otras producciones (agricolas).

En general se integra al modelo foresto-industrial, como “sub-modelo”.
Su entidad no esté totalmente definida y ser& puesta en discusién con los inter-
locutores del curso y los alumnos.

Ejemplos de ello se encuentra en parte de Mendoza y Alto Valle del Rio
Negro.

2F° Modelo forestal “Silvo-pastoril”

En este modelo se combina la produccion forestal con ganado. Generalmente
se asienta sobre bosque nativo, con situaciones de sobrepastoreo. Se trata de peque-
fios productores (0 en algunos casos, de productores mas parecidos al campesino
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para los modelos agropecuarios). También en sus variantes existe la presencia de
grandes empresas.

En este modelo, el bosque degradado convive con la ganaderia. También se
identifica otro estadio dentro del mismo, donde se introduce la produccion de soja,
sorgo, girasol o maiz.

Ejemplos de ello se encuentran en el Parque Chaquefio, Selva Misionera, Bos-
gues Andino-Patagonicos y la zona de transicion a las Yungas (Salta, Jujuy, Santiago
del Estero y Formosa)

2a Variante del modelo “Silvo-Pastoril”: raleo del bosque y ganaderia

Existe otra variante dentro de este modelo, pero que se construye sobre
capital externo a la region, y se basa en el raleo del bosque nativo para la pro-
duccién ganadera. Se trata generalmente de grandes empresas y se encuentra
también en el Parque Chaquefio sobre bosques nativos con vacunos o capri-
nos. También se puede encontrar en la regién Andina, con pastoreo de vacu-
nos O caprinos, y un uso extractivo del bosque de lefia para calefaccionarse o
para postes.

2b Variante del modelo “Silvo-Pastoril”: produccion foresto-agricola o gana-
dera

Una variante en pleno auge en la actualidad es la combinacién de la
produccién forestal con produccion agricola, especificamente en la regién
pampeana (Pcia. de Bs. As., sur de Santa Fe, parte de Cérdoba, este de La
Pampa, Corrientes y parte de Entre Rios) con suelos aptos para ganaderia pe-
ro no para cultivos como la soja.

Se trata de plantaciones forestales inicialmente de alta densidad de pi-
nos, eucaliptos o alamos combinados con ganaderia (con pastoreo rotativo de
base pecuaria). Estas plantaciones no se destinan a la industria celuldsica. En
pocos afios tienen produccidn para el aserrado para laminado, tableros y fabri-
caciéon de muebles de madera de calidad; ya que los bosques nativos no con-
siguen ya abastecer esa demanda.

Se trata de medianos o grandes productores, con capacidad de finan-
ciamiento, para invertir y sostener este modelo. Son portadores de un discurso
ambiental (a veces “conservacion del suelo”) con una cultura que se aproxima
a la del productor de AAPRESID.

Se trata de modelos muy nuevos (Ultimos cinco afios) y de escala cre-
ciente.

Se pueden encontrar también en algunas zonas de Corrientes, en pro-
ductores de cierta escala, con una produccién mas integrada (sobre suelos de
vocacion agricola) y menor densidad de animales.

El INTA, desde hace aproximadamente cinco afos, viene desarrollando
lineas de investigacion en armonia con este tipo de modelo, y de alguna forma
podria significar un tipo particular de acompafiamiento o practica profesional.

Es importante poner en discusion (sobre todo para los alumnos de In-
genieria Forestal pero también para los de Ingenieria Agronémica) qué papel
juegan los sistemas silvo-pastoriles.

3F° Modelo forestal “campesino” o “familiar”

Sobre parque chaquefio, selva misionera, monte occidental, yungas o bosques
nativos patagonicos

Prevalece en este modelo, un tipo social identificado como campesinado, que
ocupa superficies cubiertas con bosques nativos, caracterizadas por situaciones de
degradacién ambiental, pobreza y sobrevivencia. Se trata de pequefios productores
que realizan sobrepastoreo, algunos cultivos y va acompafiado con un uso extractivo
del bosque para lefia y consumo familiar.
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Se pueden encontrar en el Parque Chaquefio y Selva Misionera (Santiago del
Estero, Chaco y Formosa y Misiones)

También, en el caso del oeste de La Pampa y norte de Cdrdoba son producto-
res que se semejan al productor chaquefio, y el uso del bosque es de tipo extractivo,
para lefia y para postes

Hay otro tipo de situaciones dentro de este modelo, como el cultivo de maiz,
mandioca, yerba y alguna plantacion de pinos (cuando el Estado le ha donado los
plantines)

El INTA tiene algunas lineas de investigacion en este modelo, de pocos afios,
como en el modelo anterior.

4F° Modelo forestal "Silvicultura urbana y periurba na” (El arbol y la residencia)

4a Variante del modelo de silvicultura urbana: “el arb ol municipal”

Se trata del &rbol fuera del bosque y los principales administradores son
los municipios.

Asimismo, en la zona periurbana de transicion (en el 3er o 4to corddn
del Gran Buenos Aires por ejemplo) hay una combinacion entre el arbol como
proteccién (cortinas) de ciertas producciones (fruticolas, horticolas, agropecua-
rias...) y el arbol en su funcion paisajistica. Este modelo le pide al arbol algo
“muy especifico”

Se habla de “silvicultura urbana” desde hace tan so6lo 25 afios aproxi-
madamente. Es decir que este modelo aparecié muy recientemente en el hori-
zonte profesional de nuestros ingenieros forestales.

Los viveros municipales, en algunos casos, son proveedores de los
plantines, aunque en muchos casos los Estados municipales, ho conocen ni
priorizan un funcionamiento estratégico y correcto de estos viveros.

4b Variante del modelo silvicultura urbana: el &rbol d e country

Una variante diferente de este modelo, y que se encuentra en creci-
miento, lo constituyen los emprendimientos privados, donde se valorizan plan-
taciones de 25 o 30 afios sin vocacion productiva, para utilizarlas como “alber-
gue” de complejos de cabafas turisticas, inventando barrios cerrados o coun-
tries.

5F° Modelo forestal “De &reas protegidas o servicio s ambientales”

El Estado es el dominante en este modelo, con prioridad a la gestién de los re-
cursos ambientales (ubicado entre la renta del mercado y la renta social)

El bosque en este modelo se prioriza como “servicio ambiental”, (para la capta-
cion de carbono, el aumento de biodiversidad, la proteccion de cuencas, el mejora-
miento paisajistico...) El modelo debe asegurar que la plantacion “siga existiendo”
(mucho mas fuerte luego del protocolo Kyoto sobre cambio climético y emisiones de
gases, firmado en 1997).

Si bien hay emprendimientos privados, el monitoreo y el apoyo técnico lo regula
y gestiona el Estado, y el servicio lo paga el mercado.

La “Ley de presupuestos minimos de proteccién ambiental de los bosques nati-
vos” (en vigencia desde 2008) abarca a todos los bosques nativos del pais, estable-
ciendo tres niveles de proteccion (nacional, provincial y municipal, tanto de bosques
nativos publicos como privados)

Si bien la ley es nacional, los recursos forestales son provinciales, y la autori-
dad de aplicacién sera “el organismo que la Nacién, las provincias y la ciudad de Bue-
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nos Aires determinen para actuar en el ambito de cada jurisdiccion™, lo que requiere la
adhesion de cada una de las provincias a la ley. Esto establece la necesidad de tener
planes estratégicos de ordenamiento territorial, y una coordinacion entre los diferentes
niveles estatales e intereses particulares.

Por otra parte, significa un area de incumbencias profesionales diferenciales
comparadas con el resto de los modelos, y un area de desarrollo profesional muy con-
creta para los Ingenieros Forestales.

Tercera fase: “Profesionalidades”

Las profesionalidades del Ingeniero Agronomo y el ingeniero Forestal y las
practicas profesionales: “Ser Ingeniero Hoy”

Vinculos con el medio profesional y con los diferentes oficios.

Competencias (las incumbencias profesionales): Lo que tengo y lo que me
puede faltar frente a la diversidad de las realidades conocidas.

Los avances tecnologicos y sus interrogantes.

La diversidad de demandas del medio hacia los Ingenieros Agronomos y Fores-
tales.

El rol de la investigacion, la extension, y otros oficios como los posibles “cam-
pos profesionales”

Instancia de articulacién con el Trabajo Final de Carrera (sea cuando se en-
cuentre definido u orientado un tema, o cuando aln no)

Perfiles profesionales facultativos agrondémicos v f orestales

Perfiles profesionales agrondmicos:

Perfiles Profesional 1: “Asesor Grupo Empresarial, tipo CREA” con “Asesor grupos
campesinos, tipo PSA”

Perfiles Profesional 2: Los didlogos del mundo de la investigacion, con un entrevista-
dor a dos actores del mismo: “El mundo de las Maquinarias en Investigacion y/o Ase-
soramiento, y El mundo del manejo e investigacion en suelos”

Perfiles Profesional 3: Innovacion Genética y Propiedad. El mundo del mejoramiento
vegetal y animal.

Perfiles Profesional 4: El manejo de los cultivos y los sistemas de control sanitario y
fortalecimiento nutricional.

Perfiles Profesional 5: Sistemas agricolo-ganaderos, y sistemas ganaderos. Extensi-
VOS e intensivos.

Perfiles profesional 6: Algunos Sistemas de insercion de los profesionales al mundo
de la investigacion. Primeros pasos. Formaciones de Posgrado

Nuevos perfiles profesionales agronémicos

Areas agropecuarias de los sistemas financieros y de seguros. Los profesionales en la
industria agroalimentaria y sus competencias interprofesionales. La profesion y las
areas de Negocios. Agronomias. Veterinarias. Acopios. Los Ingenieros en los Estudios
Contables, Juridicos y Agrarios.

4 Articulo 10, Ley 26.331: “Ley de Presupuestos ms de proteccién ambiental de los bosques nati-
vos”
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Perfiles profesionales forestales:

Perfil profesional 1: Docente y/o Investigador de instituciones como INTA, Universi-
dades Nacionales, CIC, CONICET, etc.

Perfil profesional 2: Profesional en relacion de dependencia en organismos naciona-
les (MAGPyA, Parques Nacionales, Secretaria de Ambiente, etc.), provinciales (Direc-
ciones de Bosques) o municipales (arbolado urbano o ambiente).

Perfil profesional 3: Profesional en relacion de dependencia en empresas grandes
del sector. Poco importantes cuali y cuantitativamente .

Perfil profesional 4: Profesional "puro" o Consultor independiente (asesora a empre-
sas grandes u organismos publicos; eventualmente, PyMES). En algunas regiones
(Mesopotamia) también pueden gestionar pequefias empresas de servicios forestales
(poda, plantacion, raleo) o producen plantines forestales. Estan incursionando en are-
as "ambientales" puras (evaluaciones de impacto). No siempre se dedican full-time a
estas actividades.

Perfil profesional 5: Algunos Sistemas de insercidén de los profesionales al mundo de
la investigacion. Primeros pasos. Formaciones de Posgrado

Nuevos “campos” profesionales forestales:

Ordenamiento territorial. Nuevos Sistemas Silvo-pastoriles. Agro-foresteria. Dendroe-
nergia. Servicios ambientales (secuestro de carbono, proteccion de cuencas, fijacion
de suelos...). Evaluaciones de impacto ambiental. Extension.

BIBLIOGRAFIA COMPARTIDA (Agronémica y Forestal)
Y BIBLIOGRAFIA DESAGREGADA Y DISPONIBILIDAD

Disponibilidad de material bibliografico agronémico

* Como material de lectura en el Centro de Estudiantes.

*x Como material de lectura en el Centro de estudiantes y en Biblioteca Central de
la Facultad (indicando en este Ultimo caso la cantidad de ejemplares)

1- CURSOS TRANSVERSALES

1: “Diversidad de la Actividad Agropecuaria y Forestal y de su insercion en el Territo-
rio”

2: “Los Modelos Culturales y de Modos de Vida”

3: “Protocolizacion de las buenas practicas agropecuarias y forestales”

Bibliografia especifica basica para Ciencias Agroné  micas y Ciencias Forestales:

ALBALADEJO, Christophe 2006. De la pampa agraria a la pampa rural: la descons-
truccion de las “localidades” y la invencion del “desarrollo rural local” Conferencia
en “VI Jornadas Patagdnicas de Geografia, “Sociedad y Territorio en el siglo
XXI”. Trelew, Chubut. INRA/SAD, IRD UR 102 (Bordeaux Francia) y UNS Dpto.,
de Geografia y Turismo. (*)
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BIBLIOGRAFIA AGRONOMICA

2- TIPOLOGIAS SOCIALES

Lectura basica:

Sili M. 2000. El mundo agrario de la pampa: de la modernizacion a la fragmentacion
socio-territorial. En: Sili M. (ed.), Universidad Nacional del Sur y Fundacién
Génesis, coll. Bahia Blanca, p. 75-104. (*)

Lectura complementaria:

Balsa J.J. 2006. Los sujetos sociales de la expansion agricola en la décadas 1970 y
1980. En: Balsa J.J. (ed.), El desvanecimiento del mundo chacarero. Transfor-
maciones sociales en la agricultura bonaerense, 1937-1988. Universidad Nacio-
nal de Quilmes, coll. Bernal (Provincia de Buenos Aires, Argentina), p. 133-160.

*)

Céceres D., Silvetti F., Ferrer G., Soto G. 2006. Viejos y nuevos actores en la capricul-
tura del Noroeste de Cérdoba. En: Caceres D., Silvetti F., Ferrer G. et al (eds.),
"Y... vivimos de las cabras". Transformaciones sociales y tecnolégicas de la Ca-
pricultura (269 p.). La Colmena, coll. Buenos Aires, p. 189-217. (*)

Craviotti C. 2005. Nuevos agentes en la produccion agropecuaria. ¢ Nuevos sujetos del
desarrollo rural? En: Neiman G. et Craviotti C. (eds.), Entre el campo y la ciu-
dad. Desafios y estrategias de la pluriactividad en el agro ((360 p.). Ciccus, coll.
Buenos Aires, p. 49-67. (*)

Gonzalez M.d.C., Roman M.E., Tsakoumagkos P. 2005. Estrategias de Ingresos en
productores de la provincia de Buenos Aires. En: Neiman G. et Craviotti C.
(eds.), Entre el campo y la ciudad. Desafios y estrategias de la pluriactividad en
el agro ((360 p.). Ciccus, coll. Buenos Aires, p. 89-113. (*)

3- MODELOS DE DESARROLLO

1- Modelo empresarial

Lectura basica:

Hernandez V. 2009. La ruralidad globalizada y el paradigma de los agronegocios en
las pampas gringas. En: Gras C. y Hernandez V. (Coords.) "La Argentina Rural:
De la agricultura familiar a los agronegocios" Coleccion Sociedad, Ed. Biblos.
Buenos Aires, p 39-64 (** -1 Ejemplar en Biblioteca Central de la Facultad-)

Lectura complementaria:

Blanco M. 2001. La agricultura conservacionista y sus efectos sobre la mano de obra
rural. La aplicacion de siembra directa en el cultivo de cereales y oleaginosas.
En: Neiman G. (ed.), Trabajo de campo. Produccion, tecnologia y empleo en el
medio rural. Ciccus, coll. Buenos Aires, p. 135-152. (** -1 Ejemplar en Biblioteca
Central de la Facultad-)
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Gorenstein S., Barbero A., Estrada M.E. 2005. Nuevos actores y dinamicas territoriales
en el complejo oleaginoso del Sur de la provincia de Buenos Aires. En: Barbosa
Cavalcanti J.S. et Neiman G. (eds.), Acerca de la globalizacién en la agricultura.
Territorios, empresas y desarrollo local en América Latina. Ciccus, coll. Buenos
Aires, p. 228-250. (*)

Pengue W.A. 2005. La expansion de la agricultura transgénica extensiva. El caso de la
soja en la Argentina. En: Pengue W.A. (ed.), Agricultura Industrial y transnacio-
nalizacibn en América Latina. ¢La transgénesis de un continente? GEPAMA
Grupo de Ecologia del Paisaje y Medio Ambiente, coll. Textos basicos para la
formacion ambiental, Buenos Aires, p. 77-105. (*)

Pifieiro M., Villareal F. 2005. Modernizacion agricola y nuevos actores sociales. Cien-
cia Hoy, Revista de Divulgacién Cientifica y Tecnoldgica de la Asociacion Cien-
cia Hoy, Buenos Aires, 15, 87, 32-36. (*)

Reboratti C. 2005. Efectos sociales de los cambios en la agricultura. Ciencia Hoy, Re-
vista de Divulgacién Cientifica y Tecnoldgica de la Asociacion Ciencia Hoy, Bue-
nos Aires, 15, 87, 52-61. (*)

Satorre E.H. 2005. Cambios tecnoldgicos en la agricultura argentina actual. Ciencia
Hoy, Revista de Divulgacién Cientifica y Tecnologica de la Asociacion Ciencia
Hoy, Buenos Aires, 15, 87, 24-31. (*)

Teubal M., Dominguez D., SabatEno P. 2005. Transformaciones agrarias en la Argen-
tina. Agricultura Industrial y sistema agroalimentario. En: Giarracca N. et Teubal
M. (eds.), El campo argentino en la encrucijada. Estrategias y resistencias socia-
les, ecos en la ciudad (514 p.). Alianza Editorial, coll. Buenos Aires, p. 37-78. (*)

Trigo E. 2005. Consecuencias econdmicas de la transformacion agricola. Ciencia Hoy,
Revista de Divulgacion Cientifica y Tecnoldgica de la Asociacién Ciencia Hoy,
Buenos Aires, 15, 87, 46-51. (*)

2- Modelo del productor « convencional »

Lectura basica:

Archetti E.P., Stélen K.A. 1975. El colono: ¢ Campesino o capitalista? (Capitulo II). En:
Archetti E.P. et Stélen K.A. (eds.), Explotaciéon familiar y acumulacién de capital
en el campo argentino. Siglo XXI Argentina SA, coll. Buenos Aires, p. 111-159.
(** -3 Ejemplares en Biblioteca Central de la Facultad-)

Lectura complementaria:

Balsa J.J. 2006. La transformacion del modo de vida de los productores y el desvane-
cimiento del mundo rural chacarero. En: Balsa J.J. (ed.), El desvanecimiento del
mundo chacarero. Transformaciones sociales en la agricultura bonaerense,
1937-1988. Universidad Nacional de Quilmes, coll. Bernal (Provincia de Buenos
Aires, Argentina), p. 161-241. (*)

Balsa J.J. 2006. La transformacion del modo de vida de los productores y el desvane-
cimiento del mundo rural chacarero. En: Balsa J.J. (ed.), El desvanecimiento del
mundo chacarero. Transformaciones sociales en la agricultura bonaerense,
1937-1988. Universidad Nacional de Quilmes, coll. Bernal (Provincia de Buenos
Aires, Argentina), p. 161-241. (*)
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Craviotti C. 2005. Pluriactividad y agentes sociales agrarios: el partido de Pergamino
(1999). En: Neiman G. et Craviotti C. (eds.), Entre el campo y la ciudad. Desaf-
ios y estrategias de la pluriactividad en el agro ((360 p.). Ciccus, coll. Buenos Ai-
res, p. 137-160. (*)

Giarracca N., Gras C., Barbella P. 2005. De colonos a sojeros. Imagenes de la estruc-
tura social del Sur de Santa Fe. En: Giarracca N. et Teubal M. (eds.), El campo
argentino en la encrucijada. Estrategias y resistencias sociales, ecos en la ciu-
dad (514 p.). Alianza Editorial, coll. Buenos Aires, p. 101-130. (*)

Rodriguez J.L. 2005. El complejo lacteo argentino en tiempos de soja y de devalua-
cion. En: Giarracca N. et Teubal M. (eds.), El campo argentino en la encrucijada.
Estrategias y resistencias sociales, ecos en la ciudad (514 p.). Alianza Editorial,
coll. Buenos Aires, p. 161-192. (*)

3- Modelo de la agricultura familiar y neo-rural

Lectura basica:

Obschatko E.d., Foti M.d.P., Roman M.E. 2006. Los pequefios productores en la Re-
publica Argentina. Importancia en la produccion agropecuaria y en el empleo en
base al Censo Nacional Agropecuario 2002. Buenos Aires, Secretaria de Agricul-
tura, Ganaderia, Pesca y Alimentos - IICA Argentina, 127 p. (*)

Lectura complementaria:

Bardomas S., Blanco M. 2005. La explotacién familiar como contexto significativo de la
pluriactividad en las provincias de Chaco y Misiones. En: Neiman G. et Craviotti
C. (eds.), Entre el campo y la ciudad. Desafios y estrategias de la pluriactividad
en el agro ((360 p.). Ciccus, coll. Buenos Aires, p. 213-233. (*)

Cloquell S. 2007. Conversaciones con productores. En: Cloquell S. (ed.), Familias
rurales. El fin de una historia en el inicio de una nueva agricultura (208 p.). Homo
Sapiens, coll. Buenos Aires, p. 141-180. (** -1 Ejemplar en Biblioteca Central de
la Facultad-)

Cloquell S. 2007. La economia de las familias rurales. En: Cloquell S. (ed.), Familias
rurales. El fin de una historia en el inicio de una nueva agricultura (208 p.). Homo
Sapiens, coll. Buenos Aires, p. 121-139. (** -1 Ejemplar en Biblioteca Central de
la Facultad-)

Federacion Agraria Argentina 2005. Documento base. Preparado por FAA para el
Congreso Nacional y Latinoamericano sobre el uso y Tenencia de la Tierra. En:
Federacion Agraria Argentina (ed.), La tierra. Para qué, para quiénes, para
cuantos. Por una agricultura con agricultores (Congreso Nacional y Latinoameri-
cano sobre el uso y Tenencia de la Tierra (30 de junio al 1ro de julio de 2004).
Ciccus, coll. Buenos Aires, p. 45-81. (*)

Tort M.1.,, Roman M.E. 2005. Explotaciones familiares: diversidad de conceptos y crite-
rios operativos. En: Gonzélez M.d.C. (ed.), Productores familiares pampeanos:
hacia la comprension de similitudes y diferenciaciones zonales. Astralib Coope-
rativa, coll. Buenos Aires, p. 35-65. (*)

4- Modelo periurbano y de autosubsistencia
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Lectura basica:

Neiman G., Bardomas S., Berger M. 2005. Entre el campo y la ciudad: la pluriactividad
en el partido de Cafiuelas, provincia de Buenos Aires. En: Neiman G. et Craviotti
C. (eds.), Entre el campo y la ciudad. Desafios y estrategias de la pluriactividad
en el agro ((360 p.). Ciccus, coll. Buenos Aires, p. 69-88. (*)

Lectura complementaria:

Carballo C. 2006. Autoconsumo de los pequefios productores de Misiones. Fortalezas
y condicionantes de un proceso tendiente a la seguridad alimentaria. En: Manza-
nal M., Neiman G. et Lattuada M.J. (eds.), Desarrollo rural. Organizaciones, Ins-
tituciones vy territorios. Ciccus, ANCyT y CONICET, coll. Trabajo, Integracién y
sociedad, Buenos Aires, p. 339-360. (*)

5- Modelo campesino

Lectura basica:

Céceres D. 2006. El campesinado contemporaneo. En: Céaceres D., Silvetti F., Ferrer
G. et al (eds.), "Y...vivimos de las cabras". Transformaciones sociales y tec-
nolégicas de la Capricultura (269 p.). La Colmena, coll. Buenos Aires, p. 2346-
217. (%

Lectura complementaria:

Dominguez D. 2005. Trashumantes: la resistencia como vitalidad. En: Giarracca N. et
Teubal M. (eds.), El campo argentino en la encrucijada. Estrategias y resisten-
cias sociales, ecos en la ciudad (514 p.). Alianza Editorial, coll. Buenos Aires, p.
295-321. (*)

4- PROFESIONALIDADES

Lectura basica:

Thornton R., Cimadevilla G., Carricart P. 2003. Nueva ruralidad, mayores desafios. En
la bausqueda de las capacidades y competencias del extensionista rural del nue-
vo siglo. En: Thornton R. et Cimadevilla G. (eds.), La extension rural en debate.
Concepciones, retrospectivas, cambios y estrategias para el Mercosur. ENTA,
coll. Buenos Aires, p. 199-225. (*)

Lectura complementaria:

Sanchez de Puerta Trujillo F. 2004. Agroecologia, desarrollo, comunicacion y exten-
sion rural: la construccion de un paradigma ecosocial en Iberoamérica. En: Ci-
madevilla G. et Carniglia E. (eds.), Comunicacion, ruralidad y desarrollo. Mitos,
paradigmas y dispositivos del cambio. ENTA y Universidad Nacional de Rio
Cuarto, coll. Buenos Aires, p. 231-263. (*)

Carballo Gonzélez C. 2002. Evolucién y problematica actual. En: Carballo Gonzélez C.
(ed.), Extension y transferencia de tecnologia en el sector agrario argentino.
Universidad de Buenos Aires, Facultad de Agronomia, coll. Buenos Aires, p. 1-
45. (%)
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Cimadevilla G., Carniglia E. 2004. El doble mito de la convergencia y la sustentabili-
dad. Nuevos actores, coyunturas y desafios. En: Cimadevilla G. et Carniglia E.
(eds.), Comunicacion, ruralidad y desarrollo. Mitos, paradigmas y dispositivos
del cambio. ENTA y Universidad Nacional de Rio Cuarto, coll. Buenos Aires, p.
98-125. (*)

Manzanal M., Arqueros M.X., Arzeno M., et al. 2006. Territorio e Instituciones en el
desarrollo rural del Norte argentino. En: Manzanal M., Neiman G. et Lattuada
M.J. (eds.), Desarrollo rural. Organizaciones, Instituciones y territorios. Ciccus,
ANCyT y CONICET, coll. Trabajo, Integracion y sociedad, Buenos Aires, p. 211-
250. ()

Rofman A.B., Foti M.d.P. 2008. Politicas para pequefios y medianos productores. En:
Schejtman A. et Barsky O. (eds.), El desarrollo rural en la Argentina. Un enfoque
territorial. Siglo XXI Editores, coll. Buenos Aires, p. 419-466. (*)

Silva G. 2001. Agrdnomos, ser ou ndo ser. Globo Rural, Brasil, Junho 2001, 62-65. (*)

BIBLIOGRAFIA FORESTAL

Disponibilidad del material bibliografico forestal:

» Biblioteca Central
* Bibliotecas parciales de los cursos de 4° y 5° afio.
* Aula Virtual

Aguerre, M.; Denegri, G.; Diaz, B. (2002)
“Principales cadenas de produccion foresto-industrial regionales. Consejo Fe-
deral de Inversiones, Bs. As. 127 pp

BellefontaEne R. S Petit, M PaEn-Orcet P Deleporte y J Bertault. (2002). Los arboles
fuera del bosque “Hacia una mejor consideracion” GUIA FAO CONSERVA-
CION 35. 220 pp

Baggio A. (1983). Sistema agroforestal Grevilea x café: Enicio de nova era na agricul-
tura paranaense?. Ed. Embrapa. Unidade regional de pesquisa florestal centro
—sul. 15.p.

Braier G. 2004. Estudio de tendencias y perspectivas del sector forestal en América
Latina al afio 2020. Tendencias y perspectivas del sector forestal al afio 2020
Argentina. SAGPyA-SayDS-FAO

Carpineti L. Dalla Tea F. Glade, J y M. Marco1995. Manual para productores de Euca-
lyptus de la Mesopotamia Argentina. SAGPYA-ENTA.

Carrere R y Lohmann L (1996). Pulp Eng the South. Industrial Tree Plantations. Ed.
Zed Books Ltd. 280p.

Contreras S. Pueblo Mapuche y Expansion forestal. (Mimeo). Temuco Chile. 48 p.
CONSUR & Zobel Forestry Associates. 1999. Argentina, oportunidades de Inversion

en bosques cultivados. Proyecto Forestal de Desarrollo. SAGPyA, Buenos Ai-
res.
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Chauchard L. 2008. Manual para las buenas practicas forestales en bosques nativos
de Norpatagonia. Compymefor. SAGPyA. 250 pp.

FAO 2005. Evaluacién de los recursos forestales mundiales. Hacia la Ordenacion Fo-
restal Sostenible. 351 pp.

FAO Forestry, Revista “Unasylva”. www.fao.org/foresty/FODA/UNASYLVA

Garcia Fernandez, Bogosian C y Castello L. (1998). Proceso participativo para la ela-
boracién de la Estrategia Nacional de Biodiversidad. La experiencia de la Re-
publica Argentina. Ed. Secretaria de Recursos Naturales y Desarrollo Susten-
table.60 p.

Instituto Internacional para el Medio Ambiente y el Desarrollo (IIED). Cambios en el
futuro del Papel. Ed.World Business Council for Sustanable Development
(WBCSD). 30 P.

Karlin Torkel U, Catalan L y Coirini R. (1994). La naturaleza y el hombre en El Chaco
Seco. Ed. Coleccién Nuestros Ecosistemas. Proyecto GTZ: Desarrollo agrofo-
restal en comunidades del Noroeste Argentino. Facultad de Ciencias Agrope-
cuarias. UN Cordoba, 163.p.

Kosarik, J. C. M. (1992). Sistemas agroforestales en la Argentina. Serie Téchica N°2.
ISIF. Fac. de Cs. Forestales. UNAM

Laclau P. (2002). La Forestacion en la Patagonia y el cambio climatico. Ed: ENTA Bari-
loche.55p.

Madriz E (1998). Memoria. Talleres sobre demandas sociales del Inventario de biodi-
versidad. Ed. Mundo Grafico. S.A. 65 p.

Montagnini F. 1992. Sistemas Agroforestales. Principios y aplicaciones de los Tropi-
cos. OET. San José de Costa Rica. 622 pp.

Sanchez R.(1991). Bases para o ordenamento ecoldgico-paisagistico do meio rural e
forestal. Zoneamento Agroecoldgico. Ed. Fundacdo de Pesquisas Candido
Rondon. 142p.

Silva J y Carvalho M. (1984). Equacbes de Volume para uma floresta secundaria no
planalto do tapajés-belterra, PA. Ed.Embrapa.Unidade Regional de pesquisa
florestal Centro-Sul. 91 p.

Wiersum K. (2000). Tropical forest resource dynamics and conservation. Ed: Tropical
Resource Management Papers.172p.

4- Metodologia de Ensefianza

Se adopta como criterio general la modalidad de “Taller”, entendiendo por tal
a la reunién de un grupo de “pares” o sea personas que desarrollan funciones comu-
nes o similares, para estudiar y analizar problemas y producir soluciones de conjunto
referidas a los mismos”.

® Tal como es concebido en el Reglamento de ActilédaDptativas de la FCAyF de la UNLP.
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Cada alumno del taller aportard sus saberes y experiencias, argumentara sus
puntos de vista, escribird y se comprometera en mayor o en menor medida sobre las
problematicas que propone analizar el taller. Constituye una experiencia de trabajo
colectivo que permita descubrir e interpretar la mirada del otro y la construccion colec-
tiva de miradas criticas, coincidentes o divergentes, respetando la diversidad.

Las actividades se desarrollaran aplicando diferentes metodologias con sus
respectivas herramientas, entre ellas, el trabajo en grupos, sesiones en plenario con
momentos de exposicion o sistematizacion de conceptos, elaboracion y presentacion
de gréficos e informes escritos, entre otros.

La programacion del taller favorece la Integracion de los conocimientos adquiri-
dos en la carrera y su relacion con la inminente préactica profesional. Se busca lograr
una continuidad referida a la reiteracion-resignificaciéon de los contenidos esenciales
de las asignaturas estudiadas y su articulacion horizontal y vertical de los contenidos.

El Taller sera un area que propicie las herramientas para una Integracion de los
contenidos desarrollados durante la carrera, pero que a su vez permita fortalecer las
capacidades individuales de cada alumno (aquellas ya adquiridas y las que puedan
fortalecerse en este ambito)

Las actividades programadas para cada fase, contemplan el continuo empleo
de facultades que acompafian y caracterizan al individuo en su integridad; como la
argumentacion, la capacidad de comparacion y la fundamentacion. Estas, en vistas de
lograr una re-interpretacion y re-significacion de la carrera realizada y en funcién de su
inminente mundo profesional. Facultades que potenciardn las competencias funda-
mentales tanto en el desempefo profesional como en la dimension personal.

El re-conocimiento de debilidades, también constituye un componente funda-
mental en la revisidn y re-significacion que se realiza de los procesos de ensefianza-
aprendizaje vistos con anterioridad. De este modo, el Taller, en su esfuerzo por poner
a prueba estas facultades, también puede constituir una instancia de revision de as-
pectos débiles en la formacién de personas/profesionales.

En este aspecto, es altamente propicia la modalidad de taller, siendo el proceso
de ensefianza-aprendizaje una elaboracion de conjunto que permite que la mirada del
“otro” se constituya en una herramienta de aprendizaje y re-aprendizaje. La mirada del
“otro” y las habilidades para sostener y fundamentar una idea, deberian constituirse en
el préximo desempefio laboral de los alumnos en una herramienta capital. En este
aspecto se capitaliza el proceso de auto-aprendizaje.

Estos componentes descriptos, finalmente ayudan también a los alumnos a en-
frentarse con la elaboracién de sus Trabajos Finales de Carrera, donde se hacen evi-
dentes las necesidades planteadas.

Instrumentacién de los contenidos v estrategias metodoldgicas

El Taller se organizara en tres fases, que como se menciond en los nucleos teméa-
ticos, corresponden a tres dimensiones del actuar profesional:

» ElQué (¢,qué detectar?): Primera fase: “Diversidad de la actividad agropecuaria
y forestal: Insercion territorial de la actividad, Modelos culturales y Protocoliza-
cion”

» El cémo (¢,como detectarlo y analizarlo?): Segunda Fase: “Modelos de desarro-
llo, Tipos Sociales y Sistemas de produccion concernidos”

> El por qué y para quien (¢,qué consecuencias para mi desempefio?): Tercera
fase: “Profesionalidades”

Cada una de las fases tiene una determinada Instrumentacion metodoldgica.

Primera Fase: “Diversidad de la actividad agropecuaria y forestal: Insercién territorial
de la actividad, Modelos culturales y Protocolizacion”
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Se propone instrumentar esta fase a través de Tres Cursos Transversales, en
un espacio compartido para ingenieria Agronémica y Forestal. Clase en plenario

Paralelamente al desarrollo de la fase, en cada curso utilizando una “Guia de
Observacién de terreno o de casos locales™, (contemplada como actividad practica)
para su aplicacion en el viaje de estudios que realizan los alumnos de 5° afio (0 casos
locales en su defecto) y para la aplicacion sobre los modelos de desarrollo expresados
a través de determinados sistemas reales de produccion para la fase modular siguien-
te.

Segunda fase : “Modelos de desarrollo, Tipos Sociales y Sistemas de produccién con-
cernidos”

La segunda fase, comprende el viaje de estudios o casos locales, el desarrollo de los
Sistemas de Produccién Agropecuarios y Forestales, y Tipos Sociales

Viaje de estudios o casos locales

Los alumnos de Ingenieria Agrondémica y Forestal realizan un trabajo de terreno
(viaje de estudios 5° afio), segun lo establecido por el Calendario Académico de la
Facultad.

Para los alumnos de Agronomia, consiste en un viaje de aproximadamente 5
dias de duracion, donde aplicaran con la orientacion y la coordinacion de los docentes
del Taller, la Guia de Observacion construida y analizada con anterioridad.

Para los alumnos de Ingenieria Forestal, consiste en un viaje al norte o sur del
pais, de aproximadamente 10 dias de duracion, con el objetivo de observar sistemas
reales, tanto de bosques nativos como de sistemas foresto-industriales, y con la apli-
cacion también de una Guia de Observacion construida y analizada con anterioridad.

En ambos casos, los viajes se instrumentaran segun lo establecido por el Ca-
lendario Académico Anual, y con la correspondiente articulacion con la Secretaria de
Asuntos Académicos y los cursos concernidos durante el proceso.

Para los alumnos que por motivos fundamentados no pudieran realizar el traba-
jo de terreno, el Taller les asignara los casos necesarios para la aplicacion de la guia
de observacion. Para estos casos el trabajo de campo deberé ser realizado en la mis-
ma semana de los alumnos que viajan.

La “guia de observacion”, las posibles entrevistas, junto a un “cuaderno de
campo” y los “relevamientos fotograficos” seran los instrumentos que los alumnos utili-
zaran para relevar los procesos y fendmenos que observen en su viaje por el terreno o
casos locales, acompafiados por docentes de la Facultad.

La informacién relevada, junto a la apreciacion construida por los alumnos,
seran los insumos necesarios para el procesamiento, sistematizacion y analisis en los
trabajos grupales de analisis y reflexion que realizardn en el espacio de gabinete co-
rrespondiente a los “Sistemas de produccidén agropecuarios y forestales y Tipos Socia-
les”

Abordaje de los modelos de desarrollo a través del funcionamiento de los sis-
temas de Produccidn Agropecuarios y Forestales

® Se movilizar4 una unica “Guia de Observacién deefie o Casos Locales”, (incluido el trabajo de
terreno en viaje de estudios o casos locales),limanvdo diferencialmente distintas partes y fune®de
la Guia segun las caracteristicas de las actividadiesarrollar, y las fases del curso.
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Se trata de cinco médulos de andlisis de casos testimoniales que permiten es-
cuchar y luego analizar en taller los distintos Sistemas Reales de Produccién (SRP)
correspondientes a diferentes modelos de desarrollo.

Se aborda esta fase, como una “practica de intervencion profesional” en aula y
gabinete, donde los alumnos tendran que resolver diferentes situaciones problemati-
cas, con crecientes grados de complejidad, aplicando sus saberes profesionales, en
funcion de determinados contextos de accionar profesional y aplicandolos a diferentes
modelos de desarrollo agropecuarios y forestales.

La primera parte de cada mddulo se desarrolla en forma paralela para los
alumnos de Ingenieria Agrondmica e Ingenieria Forestal, mientras que la segunda
parte del modulo, se realizara en un mismo espacio aulico; haciendo de este modo
gue los estudiantes de agronomia y ciencias forestales compartan un espacio curricu-
lar de integracion de trabajo en grupo y devolucion en plenario, fortaleciendo los espa-
cios de articulacién de ambas carreras.

Tanto en los espacios comunes y no comunes para los alumnos de ambas ca-
rreras, se instrumentaran los medios necesarios con el area Académica de la FCAyF,
a fin decompatibilizar éstos con los cursos programéticos para ambos casos.

Cada modulo estd compuesto de dos partes (a desarrollar en el mismo dia):

Una primera parte de presentacion sobre un sistema productivo que define un
contexto de accion que el futuro ingeniero debe aprender a reconocer. A ese fin el
alumno recibira una guia de observacion para ayudarlo a escuchar, hacer preguntas,
sacar apuntes y reinterrogar sus conocimientos adquiridos, en funcion del sistema ex-
puesto. De ninguna manera estas presentaciones deben ser escuchadas y trabajadas
como “cursos” sino como la presencia de un contexto productivo singular

Una segunda parte que consiste en una actividad Taller (donde se desarrollara
trabajo de gabinete) en grupos, y posterior plenario, con la movilizacién de la guia de
observacion de terreno, el cuaderno personal de campo y las fotografias relevadas en
el viaje de estudios u observacion de casos locales.

Cada Modulo ird acompafiado en la Actividad Taller de consignas orientadoras,
para movilizar la Guia de observacion general’ previamente construida por los docen-
tes.

El trabajo en pequefios grupos de alumnos, moderado por los docentes, forma-
liza el nexo entre los conocimientos adquiridos en la carrera, el trabajo de terreno rea-
lizado con el viaje de estudios, los sistemas de produccion y tipos sociales expuestos
en la primer parte del taller, con el objetivo de generar capacidad de Integracion, sinte-
sis y pensamiento critico.

Produccion a Obtener por cada médulo:  Un Informe Escrito Grupal por cada grupo
de alumnos, sobre la Actividad Practica propuesta, a entregar finalizado el plenario de
cada clase, que luego se constituirg, finalizada la fase, en una Monografia Grupal que
serd una de las dos Instancias de evaluacion.

Tercera Fase: “Profesionalidades”

Se constituye como un espacio de reflexién sobre los saberes adquiridos en la
carrera y lo desarrollado durante el curso en funcién de los diferentes perfiles profesio-
nales de los Ingenieros Agronomos y Forestales. Se contempla este espacio, como un
espacio de desarrollo comun para los alumnos de ambas carreras.

Se busca que los alumnos puedan apreciar que no todo en el mundo cientifico
ni profesional son certidumbres y que hay controversias, pero a su vez que es una
necesidad poder ubicarse en estos debates.
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Se instrumentara de manera modular, y con cardcter facultativo, seleccionando
distintos perfiles profesionales para cada ciclo lectivo, segun posibilidades académicas
y recursos humanos disponibles.

¢, Coémo se lleva a la practica?

A través de presentacion de testimonios contrastados, de actores ilustrativos de
las diferentes maneras de practicar el oficio de Ingeniero Agronomo o del ingeniero
Forestal; mediante didlogos/conversaciones entre los oficios posibles, e intervenciones
y preguntas semi-estructuradas y libres por los alumnos.

Articulacion con la instancia del Trabajo Final de Carrera

Se reserva un espacio dentro de esta tercera fase, para establecer los grados
de avance de los Trabajo Final de Carrera de los alumnos.

Sea en:
- alumnos que ya tengan definido u orientado un tema, o
- alumnos que aldn no estén en este proceso, y sean introducidos al mismo.

Para ambos casos se propone un espacio comun para todos, presentando las
diferentes modalidades de Trabajo Final establecidas en el Reglamento de Trabajo
Final de Carrera (resolucién CA N° 019/2010)

En funcion de ello, se propone establecer un espacio en vistas a un direccio-
namiento de las ideas de trabajo de los alumnos.

Se espera lograr una presentacién de las modalidades de llevar a cabo cada
una de las propuestas de Trabajo Final.

Produccion a obtener de la Fase: Generar un espacio de debate sobre las profesio-
nalidades (las diferentes incumbencias profesionales), sus adaptaciones y transforma-
ciones.

Finalmente, se prevé una instancia de reflexion final entre Alumnos, Docentes y

Auxiliares del Taller y Docentes de otras materias concernidas, sobre la totalidad del
curso

5- Carga horaria discriminada por actividad curricu lar

Ambito en que se desarrollan

Laboratorio,
gabinete de
computa-
cion u
Tipo de actividad Aula otros. Campo Total
.................. horas - - -+« -+«

Desarrollo tedrico de contenidos 9 L
Ejercitacion practica T s
Proyectos L i e
Préacticas de Intervencion profe- 20 20 8 48

sional
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Ambito en que se desarrollan

Laboratorio,
gabinete de
computa-
cion u
Tipo de actividad Aula otros. Campo Total

Total 36 20 8 64

Ejercitacion practica : comprende situaciones problematicas, simuladas o reales, que se plantean para
su solucién. Proyectos: se refiere al disefio y/o ejecucion de proyectos. Practicas de Intervencién pro-
fesional: contempla el desarrollo de planes de accién orientados a la resolucion de problemas vinculados
al medio productivo.

6- Materiales didacticos

Para el desarrollo del Taller, se utilizaran diferentes materiales didacticos, de
acuerdo a cada actividad.

Pizarron, tizas y fibrones, proyector multimedia, papeles afiches y conformacion
de papelégrafos, fibrones, fotografias, cuaderno de campo y camara fotografica (en
caso de ser posible en el viaje de estudio o casos locales)

7- Sistema de Evaluacion

Siendo el Taller una modalidad de ensefianza-aprendizaje diferente al de las
materias mas tradicionales, se ponen a prueba otros mecanismos de evaluacion,
ademas de los tradicionalmente utilizados.

En este aspecto es importante sefialar que la experiencia del Taller de Siste-
mas Agrarios Sustentables, ha aportado experiencia en cuanto a la metodologia de
evaluaciones pertinentes para un espacio de Taller.

Si bien un Taller se concibe como un espacio de aprendizaje grupal y genera-
cion de conocimientos y aptitudes grupales, es necesario resaltar la importancia de
poder individualizar algunas instancias de evaluacion. Los grados de compromiso y
rendimiento de los alumnos en las tareas propuestas son diferentes (informes grupales
por ejemplo) y en determinadas oportunidades no permiten evaluar el desempefio per-
sonal, dado que puede quedar oculto en las instancias grupales de produccion.

Asimismo, hay que reconocer que un seguimiento individual de cada alumno es
practicamente imposible, pero a través de experiencias previas (Taller de Sistemas
Agrarios Sustentables), se han podido instrumentar mecanismos de evaluacion que
permiten realizar un seguimiento y evaluacién grupal, y dentro del mismo, una indivi-
dualizacion de enfoques, actitudes, criterios o destrezas individuales dentro de cada
grupo.

Se proponen por lo tanto, dos Instancias de evaluacion, mediante diversos me-
canismos a implementar en dos momentos del taller, pudiendo evaluar los diferentes
objetivos a alcanzar como asi mismo las aptitudes y destrezas explicitadas en la me-
todologia de ensefianza. Se suma a ello la nota conceptual explicitada al final.

1- Informes Escritos Grupales y elaboracién de un Monografia

En la Segunda Fase del Taller, los alumnos elaborardn semanalmente un “In-
forme Escrito Grupal” por cada uno de los médulos que la componen a entregar a los
docentes, para luego ser evaluado por los mismos. Cada Informe grupal, se constituira
en “Monografias Grupales” con carécter de evaluacion, donde la articulacion y compa-
racion de los modelos de produccién agropecuarios y forestales, seran los ejes centra-
les. Esta Instancia tendra su correspondiente recuperatorio.
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2- Examen parcial escrito e individual

Finalmente, se plantea una segunda instancia de evaluacion individual de
caracter escrita, que sera un texto respondiendo a “tres preguntas de integracion y
articulacion” de lo capitalizado a lo largo de las tres fases. Esta instancia es equivalen-
te a un examen parcial, por lo que tendra sus respectivas instancias de recuperacion.

El sistema completa las dos instancias de evaluacion con un flotante a utilizar
cuando sea necesario, segun la reglamentacién vigente.

La nota conceptual sera construida en base al grado de participacién, compro-
miso y responsabilidad individual, y seré el resultado del seguimiento de los docentes
en cada grupo y en la identificacion de sus individualidades, en cada instancia de pre-
sentacién oral o escrita y en el desarrollo de las actividades practicas del Taller. Asi-
mismo se evaluara también la activa participacion en las clases, la formulacion de pre-
guntas, y el intercambio activo, fluido y respetuoso entre los pares. Dicha nota concep-
tual solo podra incidir positivamente en la calificacion del alumno.

8- Sistema de promocion

El Taller se encuadra a lo establecido en la reglamentacion vigente. Resolucién CA N°
287/04

Del régimen de Promocion como alumno regular sin examen final:

Se requiere la asistencia al 80% de las clases tedricas y préacticas 0 teodrico-
practicas del Taller y la aprobacion de las instancias de evaluacién con una nota no
inferior a 7.

Del régimen de Promociéon como alumno regular con examen final:

Se requiere la asistencia al 60% de las clases teoricas y practicas 6 tedrico-
practicas del Taller y la aprobacion de las instancias de evaluacidon con una nota no
inferior a 4.

9- Evaluacion del curso

Al finalizar el Taller de Integracion Curricular Il se distribuye una encuesta semi-
estructurada de caracter andnima a los alumnos (elaborada por los Docentes del Ta-
ller) para que puedan evaluar el desarrollo del mismo incluyendo; pertinencia de los
contenidos, desempefio de los diferentes docentes participantes (cuerpo docente in-
terno y participantes externos), sistema de evaluacion, actividades practicas, pertinen-
cia de los tiempos y sugerencias de los alumnos como los nucleos més destacables.
También se contempla dentro de la misma un espacio de opinién personal.

Posteriormente se realizard la evaluacion del curso por parte del equipo docen-
te, teniendo en cuenta los resultados obtenidos del curso, desempefios individuales
del cuerpo docente y lo aportado por los alumnos en sus encuestas principalmente.

Como participan otros docentes de la casa de estudios, se solicitar4 su aporte
en este proceso de evaluacién del curso.

10- Cronograma de actividades

FASES SEMANA | CONTENIDOS-TEMAS
Curso Transversal 1: Diversidad de la Actividad Agropecua-
FASE 1 ria y de su insercién en el Territorio
1 Curso Transversal 2:  Los Modelos Culturales y de Modos de
Diversidad de la Vida
Actividad Agrope- Curso Transversal 3: Protocolizacion de las buenas practi-
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FASES

SEMANA

CONTENIDOS-TEMAS

cuaria y Forestal:
Insercién territorial
de la actividad
Modelos Cultura-
les y Protocoliza-
cion

cas agropecuarias Yy forestales

Construccion de la Guia de Observacion: De terreno o de

casos locales

FASE 2

Modelos de desa-
rrollo, Tipos Socia-

Viaje de estudios (o casos locales)

Médulo 1: Sistemas Empresario Innovador y Sistema Fores-
tal Agro-Industrial o Forestal Intensivo

Médulo 2: Sistema Productor Agropecuario Convencional y el
Sistema Forestal Silvo-pastoril

Médulo 3: Sistema Agricultor Familiar y Productor Forestal
Familiar

les y Sistemas de

produccién con-
cernidos

Médulo 4: Sistema Productor Urbano o Periurbano y Silvicul-
tura Urbana y Periurbana

Mddulo 5: Sistema Campesino y Sistema de Areas Protegi-
das y Servicios Ambientales

FASE 3

Profesionalidades

Perfiles profesi onales facultativos agroném icos.

PP 1: “Asesor Grupo Empresarial, tipo CREA” con “Asesor
grupos campesinos, tipo PSA”

PP 2: Los dialogos del mundo cientifico. “El mundo de las
Maquinarias en Investigacion y/o asesoramiento” y “El Mundo
del manejo e Investigacion en suelos”

PP 3: Innovacién Genética y Propiedad. El mundo del mejo-
ramiento vegetal y animal.

PP 4: El manejo de los cultivos y los sistemas de control sani-
tario y fortalecimiento nutricional.

PP 5: Sistemas agricolo-ganaderos y Sistemas Ganaderos.
Extensivos e Intensivos.

PP 6: Algunos sistemas de Insercion de los profesionales al
mundo de la Investigacién. Primeros pasos. Formaciones de
Posgrado

Nuevos perfiles profesionales agronémicos (...)

Perfiles profesionales facultativos forestales.

PP 1: Docente y/o Investigador de Instituciones como INTA,
Universidades Nacionales, CIC; CONICET, etc.

PP 2: Profesional en relacion de dependencia en organismos
nacionales, provinciales o municipales.

PP 3: Profesional en relacién de dependencia en grandes
empresas del sector.

PP 4: Profesional “puro” o consultor Independiente.

PP 5: Algunos sistemas de Insercion de los profesionales al
mundo de la Investigacién. Primeros pasos. Formaciones de
Posgrado

Nuevos “campos” profesionales forestales (...)
Espacio de Articulacién con los Trabajos Finales de
rrera

Ca-

Reflexién final: Alumnos, Docentes y Auxiliares del Taller y
Docentes concernidos de otras materias.

Evaluacion del Curso por parte de los alumnos

Entrega de la Monografia Grupal

Evaluacion Parcial Escrita Individual
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